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O Recorrente pretende que questdes de fato relativas a lide sejam
resxaminadas. Deseja uma reinterpretacio das provas dos autos, e tﬁﬁalmpiﬁ:s;nente
um exame do valor probatorio destas. _
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Para suscitar a negativa de vigéncia ao artigo 14 da lei ?.?’Ié‘?ﬂg,;epl{c;duz
novamente os termos da dentincia, alegando que se enquadram no referido tipo
penai.

Ao alegar a existéncia da materialidade do crime e a presenca de indicios
de autoria, o Recorrente faz alusiio a depoimentos de testemunhas e comportamento
dos Recorridos, os quais demandam anilise interpretativa de prova para serem
verificados.

No tocante a falta de justa causa, alude que as circunstincias
autorizadoras do trancamento da aciio penal neste caso “ndo se encontram
demonstradas nos autos” .

Por fim, argumenta que o Tribunal a quo efetuou anslise aprofundada de
provas. Entretanto, consta expressamente no Ac6rdio que “inexiste prova suficiente ou
indicios de que houve o crime resultante de discriminagio”. Rever, portanto, esta
conclusdo demandaria exame interpretativo do acervo probatério, a fim de verificar
se realmente ndo havia conjunto probat6rio minimo, apto a autorizar o
deflagramento de uma persecucio penal.

Portanto, é patente que o Recorrente pretende um reexame das provas
para que o seu pleito seja atendido. Tenciona que as provas sejam reexaminadas com
base no caso concreto, e nAo somente questiona os critérios do orgao julgador quanto
a0 valor da prova abstratamente considerado.

Asseveraqueosfatosseamoldamédacriqﬁoﬁpimdoar&gom da lei
7.716/89, que estio presentes materialidade e autoria e que ha justa causa para
persecucio penal, questes que demandam do julgador uma andlise do caso em



